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Brzesko – Nowy Sącz

Stadium SK,  STEŚ,  MDŚU

SPOTKANIE INFORMACYJNE NR 2
Etap Studium Korytarzowego

Październik 2017

Zamawiający:

Wykonawca:

Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad

Oddział w Krakowie

31. 542 Kraków, ul Mogilska 25

Halcrow Group Sp. z o.o. (CH2M)

Oddział w Polsce

00. 684 Warszawa, ul. Wspólna 47/49

1



2

PLAN PREZENTACJI

1. Stan istniejący DK75
2. Przedmiot opracowania
3. Parametry techniczne
4. Przebiegi wyjściowe i rekomendowane
5. Zmiany po ZOPI
6. Uwagi od samorządów i mieszkańców sąsiednich gmin
7. Podsumowanie i porównanie przebiegów
8. Przedstawienie przebiegów na ortofotomapach
9. Kontakt



3

STAN ISTNIEJĄCY
DK 75
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LOKALIAZCJA ISTNIEJĄCEGO 
ODCINKA DK 75

• Województwo małopolskie

• Powiaty: brzeski i nowosądecki

• Gminy: 6
Gmina Gródek 
n/Dunajcem

Gmina Brzesko

Gmina Czchów

Gmina Gnojnik

Gmina Łososina

Gmina Chełmiec

Gmina Nowy Sącz

Teren zabudowany 18 500 m 38%

Teren niezabudowany 30 700 m 62%
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Gmina Brzesko Gmina Gnojnik Gmina Czchów Gmina Łososina Gmina Chełmiec Gmina Nowy Sącz

+0 5+000 10+000 15+000 20+000 25+000 30+000 35+000 40+000 45+000 50+000

Gmina Brzesko Gmina Gnojnik Gmina Czchów Gmina Łososina Gmina Chełmiec Gmina Nowy Sącz

Gmina Brzesko 5 190 11%

Gmina Gnojnik 7 370 15%

Gmina Czchów 14 325 29%

Gmina Łososina 14 413 29%

Gmina Chełmiec 4 872 10%

Gmina Nowy Sącz 3 040 6%

LOKALIAZCJA ISTNIEJĄCEGO ODCINKA DK 75

Długości trasy 

w gminach
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SKRZYŻOWANIA

Drogi Krajowe 2

Drogi Wojewódzkie 3

Drogi Powiatowe 10

Drogi Gminne 36

Gminne Drugorzędne/Dojazdy 47

Zjazdy o nawierzchni utwardzonej 
powyżej 20m

27

125

1%
2%

8%

29%

38%

22%

SKRZYŻOWANIA

Drogi Krajowe Drogi Wojewódzkie

Drogi Powiatowe Drogi Gminne

Gminne Drugorzędne Zjazdy powyżej 20m



7

ISTNIEJĄCE WARUNKI RUCHU

Małe  wartości łuków poziomych
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ISTNIEJĄCE WARUNKI RUCHU

Wzmożony ruch samochodów ciężarowych
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ISTNIEJĄCE WARUNKI RUCHU

Brak możliwości wyprzedzania 
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ISTNIEJĄCE WARUNKI RUCHU

Niebezpieczne manewry
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ISTNIEJĄCE WARUNKI RUCHU

Ograniczenie widoczności na zatrzymanie
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ISTNIEJĄCE WARUNKI RUCHU

Ruch lokalny, piesi, rowerzyści
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ISTNIEJĄCE WARUNKI RUCHU

Niewymiarowe długości barier
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ISTNIEJACE WARUNKI RUCHU

• Czas podróży istniejącego odcinka - średnio 65min w godzinach szczytu, 46 min poza szczytem.

• Bardzo ograniczona ilość odcinków na wyprzedzanie

• Duży udział samochodów ciężarowych, który spowalnia ruch, a przy braku odcinków na wyprzedzanie 
powoduje jazdę w kolumnie i może powodować niebezpieczne zachowania zniecierpliwionych 
kierowców w postaci ryzykownych manewrów wyprzedzania w miejscach niedozwolonych (długa 
prosta, podwójna ciągła)

• Wzmożony ruch lokalny koliduje z ruchem Nowy Sącz-Brzesko (liczne wjazdy, lokalne podróże na 
krótkich odcinkach, maszyny rolnicze) 

• Ruch pieszy oraz rowerowy, brak chodników – niebezpieczeństwo potrącenia/wypadku, zwłaszcza w 
porze nocnej

• Liczne ostrzeżenia o możliwości wtargnięcia dzikich zwierząt

• Odcinki o ograniczonej widoczności na zatrzymanie

• Miejsca niebezpieczne, szczególnie dla kierowców bez znajomości trasy (ruch turystyczny) –
miejscowość Just, krętość drogi, ostry zakręt w miejscowości Uszew
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Przedmiot opracowania
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ZAŁOŻENIA

• POPRAWA WARUNKÓW RUCHU

– Poprawa bezpieczeństwa,

– Skrócenie czasu przejazdu,

– Poprawa parametrów geometrycznych.

• UWZGLĘDNIENIE TOPOGRAFII

– Poszukiwanie przebiegów umożliwiających spełnienie przyjętych parametrów technicznych na 
tle uwarunkowań wysokościowych w terenie

• WALORYZACJA ŚRODOWISKOWA

– Unikanie kolizji z miejscami wrażliwymi środowiskowo

• MINIMALIZACJA WYBURZEŃ
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PRZEDMIOT OPRACOWANIA

• OPRACOWANIE W STUDIUM KORYTARZOWYM CO NAJMNIEJ 5 WARIANTÓW PRZEBIEGU 
DK 75

– Korytarz K0 – Bezinwestycyjny, skupiający się na polepszeniu warunków BRD w istniejącym 
przebiegu

– 5 korytarzy inwestycyjnych zakładające analizę możliwie różnorodnych przebiegów łączących Nowy 
Sącz z Brzeskiem i autostradą A4 

– Dodatkowe 2 przebiegi inwestycyjne w oparciu o wnioski przedstawione po spotkaniach 
informacyjnych z mieszkańcami gmin

– Przeanalizowanie przebiegów w okolicy góry Just w tym jeden wariant tunelowy

• OPRACOWANIE STUDIUM TECHNICZNO-EKONOMICZNO-ŚRODOWISKOWEGO

• UZYSKANIE DECYZJI O ŚRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANICH DLA WYBRANEGO 
KORYTARZA
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STUDIUM KORYTARZOWE

STUDIUM KORYTARZOWE (SK)– to podstawowy dokument projektowy, 
przedstawiający nowe drogowe zamierzenie inwestycyjne, określający lokalizacje 
pasa (korytarza) terenu pod drogę, z uwzględnieniem regionalnych i lokalnych 
uwarunkowań:

-geograficznych

-społecznych

-środowiskowych

SK służy wstepnej ocenie sensowności inwestycji i jest dokumentem ZA lub 
PRZECIW jego dalszego uszczegółowiania.
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• OPRACOWANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ DLA SK

�Wskazanie lokalizacji ok. 50 km odcinka Drogi Krajowej nr 75 po nowym lub/i istniejącym śladzie,

�Wskazanie lokalizacji skrzyżowań dla nowych przebiegów

�Wskazanie lokalizacji obiektów inżynierskich w tym tuneli,

�Analiza kosztów, porównanie korytarzy

�OPRACOWANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ DLA STES

�Wskazanie lokalizacji dróg do obsługi terenów przyległych do wszystkich rekomendowanych korytarzy,

�Wskazanie propozycja odwodnienia projektowanego układu komunikacyjnego,

�Wskazanie lokalizacji urządzeń ochrony środowiska (np. ekrany, przejscia dla zwierząt) i wyposażenia drogi, ITS, kanałów technologicznych,

�Wskazanie lokalizacji urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego, w tym Systemu Zarządzania Ruchem,

�Wskazanie lokalizacji oświetlenia drogowego i przebudowa kolidującej infrastruktury technicznej,

�Wskazanie  do likwidacji przejazdów kolejowych w poziomie szyn spowodowana budową drogi oraz wskazanie rozwiązań połączeń 
komunikacyjnych spowodowanych likwidacją przejazdów,

�Wskazanie możliwych powiązań komunikacji publicznej, transportu intermodalnego, a także ciągów pieszych, rowerowych i turystycznych

PRZEDMIOT OPRACOWANIA
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Parametry techniczne
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Wprowadzenie – Parametry techniczne

• Klasa drogi – GP – Główna Przyśpieszona

• Prędkość projektowa – 80 km/h (70 km/h)

• Długość w istniejącym przebiegu ok. 50 km

• Dostępność do DK75 realizowana poprzez skrzyżowania (ew. pojedyncze węzły) z 
jednoczesnym wskazaniem do całkowitego wyeliminowania zjazdów

• Przekrój poprzeczny: 2x2

• Dopuszczalne obciążenia nawierzchni: 115kN/oś

• Kategoria ruchu: KR 5.
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PODZIAŁ DRÓG

Podział dróg na klasy ze względu na parametry (§4):

D
DOJAZDOWE

L
LOKALNE

Z
ZBIORCZE

G
GŁÓWNE

KRAJOWA

WOJEWÓDZKA

POWIATOWA

GMINNA
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PRZEKRÓJ

21 metrów - korona

Nawet do 150 m
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Przebiegi wyjściowe i rekomendowane
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Przebiegi wyjściowe
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Przebiegi KRP – Rekomendowane przez projektanta
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Zmiany po wstępnym spotkaniu ZOPI
(Zespołu Opiniowania Projektów Inwestycyjnych)
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Zakres zmian po wstępnym ZOPI

• Zmiana przekroju na 2x2 na całości trasy

• Zmiana przebiegu na terenie gminy Gnojnik na 
powstały w oparciu o przebiegi przesłane przez 
samorząd gminy z poparciem mieszkańców

• Rezygnacja z przebiegów w pobliżu Jurkowa z 
powodów punktów poboru wody oraz ominięcie 
odcinków z ograniczoną prędkością

• Wykorzystanie obszaru w okolicach miejscowości 
Wytrzyszczka w celu ograniczenia liczby konfliktów 
społecznych w gminie Iwkowa

• Korekty korytarzy w rejonie m. Łęki, Porąbka 
Iwkowska i Kąty

• Tunel pod górą świętego Justa wraz z optymalizacją 
jego długości i przebiegu

• Dwa przebiegi w Gminie Chełmiec po obu stronach 
rzeki Dunajec
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UWAGI OD SAMORZĄDÓW I MIESZKAŃCÓW 
GMIN SĄSIADUJĄCYCH
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Petycje mieszkańców i opinie samorządu z gminy Gnojnik

Do tunelu

Do istniejącej trasy DK75

Do Iwkowej z wykorzystaniem wariantu 
pierwotnego K1 (pomarańczowy)

Wariant do Jurkowa, odrzucony 
z przyczyn technicznych i społecznych

Zawada Uszewska

LewniowaGosprzydowa

Gnojnik

Uszew

Po śladzie DW966
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Petycje mieszkańców i opinie samorządu z gminy Czchów

Opinia samorządu 2 – Stanowisko komisji rewizyjnej
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Petycje mieszkańców i opinie samorządu z gminy Czchów

Opinia samorządu 2 – Stanowisko komisji rewizyjnej
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Petycje mieszkańców i opinie samorządu z gminy IWKOWA
Propozycja wójta Iwkowej

Zamek Tropsztyn
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PODSUMOWANIE – CAŁA TRASA
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Wykorzystanie przebiegów podstawowych w KS1

Przebieg po granicy 
zbiornika (K2)

Przebieg w oparciu o wariant 
zachodni wójta gminy Gnojnik

Przebieg wykorzystujący K5
Przebieg wykorzystujący K1

Przebieg 
wykorzystujący K2

Przebieg zbliżony 
lub wykorzystujący 

K1

Przebieg przez Wytrzyszczkę
w oparciu o wariant wójta 

gminy Iwkowa

Przebieg po wałach
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WYNIKI PORÓWNANIA PRZEBIEGÓW
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Gminy Gnojnik, Czchów i Iwkowa – Warianty KS

Trasa z alternatywnym 
tunelem – KS1A

Rezerwat
„Bukowiec”

N

Wariant KS1

Wariant KS2
Zamek Tropsztyn
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Porównanie korytarzy o przekroju 2x2 na odcinku
gmin Gnojnik, Czchów i Iwkowa

KRP3 KS1 KS2 KS1A
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Ilość budynków pod
korpusem drogi głównej [szt.]
(w tym mieszkalne [szt.])

87 12 
(6)

65 
(32)

0 38 24 
(13)

12 
(4)

2 
(2)

60 29 
(15)

15 
(10)

16 
(11)

45 24 
(13)

18 
(12)

3 
(2)

Zajętość terenu (podstawa 
skarpy) [ha]

94 84 94 105

Długość odcinka [m] 25 510 21 740 24 425 26 661

Długość estakad [m] (sztuk) 0 1186 (6) 179 (1) 1055 (8)

Długość tuneli [m] (sztuk) 0 1666 (1) 0 1060 (1)

Koszt 100% 392% 132% 299%
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KONTAKT
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STRONA INTERNETOWA

WWW.DK75.PLWWW.DK75.PLWWW.DK75.PLWWW.DK75.PL
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Skrzynka pocztowa dla inwestycji

DK75@CH2M.com



43

DZIĘKUJĘ ZA UWAGĘ


